2026-07-18 20:07:40 You Asked @

Hogyan lehet meghatarozni azt, hogy ha van egy Forex
arfolyamom, ami legalabb 30 percig egy 20 pipes arsavban
mozgott, majd kitort ebbdl a savbol, milyen valdsziniséggel éri el
kitorés utan ugy a csatornatdl val6 2x-es tavolsagot, hogy kdzben
nem tér vissza a csatorna masik oldalara?

Claude

Ez tisztan empirikus kérdés — nincs ra zart képlet, mert a valasz erésen fligg az adott devizapartdl, a
szlirés paramétereit6l és a piaci rezsimtél. De van egy jol definialhaté modszertan, amivel ki tudod
mérni a sajat historikus adataidon (a meglévé tick-elemzé eszkozoddel is Gsszefér).

1. Az esemény pontos definicidja (kodolhaté szabalyok)
Miel6tt barmit mérnél, a "sav" és a "kitorés" fogalmat algoritmikusan egyértelmdvé kell tenni:

» Konszolidaciés sav: egy cslszé ablakban (pl. 1 perces gyertydk) a highest high - lowest low <
20 pip legaldbb 30 percig folyamatosan (vagy: az utolsé N gyertya koziil legaldbb M% esik a
sdvba, hogy egy-egy tiiske ne dobja ki a jelolést).

» Kitorés megerésitése: nem elég egy tiiske — érdemes megkdvetelni pl. egy gyertya zdrasat a
savon kivil, vagy X pip puffert a sav szélétdl, hogy a zajt kisz(rd.

» Célpont: a sav szélétdl (nem a zaréartol!) mért 2x20 = 40 pip tavolsag elérése a kitorés
iranyaban.

« Ervénytelenités (kudarc): az ar visszatér és atlépi a sév tdlsé szélét, mieldtt elérné a célt.

» Timeout: érdemes max. id6korlatot is definialni (pl. 4-8 éra), kiilonben a "sikeres" eseményeknél

torzithat, ha végtelen ideig varsz ra.

2. Mérés: event study backtest
Historikus adaton (tick vagy 1M OHLC) végig kell futtatni egy scannert, ami:

1. megkeresi az 6sszes ilyen sav+kitorés eseményt,

2. minden eseménynél forward-tracking-gel megnézi, melyik torténik elébb: cél elérése vagy
visszatérés a tuloldalra,

3. 0sszeszamolja: P(siker) = sikeres_esetek / (sikeres + sikertelen esetek) .

Mivel a mintaszam véges, érdemes Wilson-score konfidenciaintervallumot szamolni a becsiilt
valdszinliségre, ne csak a puszta aranyt k6zold — kis mintanal (pl. 50-100 esemény) ez nagyon
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széles lehet.

3. Elméleti alapvonal (sanity check)

Ha az ar kitorés utan driftmentes véletlen bolyongast kovetne, a "gambler's ruin' formula ad egy
referenciapontot: ha a kitorési ponttdl a tavolsagra van a cél és b tavolsagra a visszatérési hatar (itt
kb. a = 40 pip, b = 20 pip, mert a sav tuloldala van ilyen messze), akkor

P(cél el6bb, mint visszatérés) = b/(a+b) = 20/60 = 33%

Ez egy tiszta random-walk baseline — a valésagban a kitorésnek gyakran van momentuma (stop-
vadaszat, intézményi follow-through), de a hamis kitorések aranya is magas, széval a mért érték ettd|
barmelyik iranyba jelent6sen eltérhet. A Iényeg: ha a mért valoszinliséged 33% kortl van, az arra utal,
hogy nincs valddi statisztikai éle a sz(ir6dnek a puszta véletlenhez képest.

4. Amit érdemes finomitani, hogy értelmes eredményt kapj

* Fix pip helyett ATR-normalizalt sav: 20 pip EURUSD-n és GBPJPY-n teljesen mas volatilitasi
szintet jelent. Célszer( a savszélességet és a célt is ATR- vagy savszélesség-aranyosan
definialni, ne fix pipben, ha tobb part is vizsgalsz.

» Szegmentalas: session szerint (London/NY/Asia atfedés vs. csendes azsiai szakasz), irany
szerint (long/short kitorés), és hir koriili idészakok kizardsa/kiilon kezelése — ezek mind erésen
modositjak a valoszinlséget.

e Paraméterérzékenység: futtasd le a mérést tobb savszélesség/idétartam/megerdsitési szabaly
kombinaciora, és nézd meg, mennyire stabil az eredmény — ha egy kis paramétervaltozasra
drasztikusan ugral a valdszintiség, az tulillesztésre (overfitting) utal.

* Look-ahead bias elkeriilése: a kitorés megerésitésének pillanataban csak azt az informaciét
hasznald, ami akkor ténylegesen rendelkezésre allt.

Ha akarod, 6sszeallitok egy konkrét pszeudokddot (vagy akar egy kis Node.js/Python scriptet) erre a
scannerre, ami a meglévé MT5 tick CSV exportjaidon futtathatd, hasonléan a Futures-Forex offline
elemz6dhoz — csak szélj, milyen adatformatumod van (tick vagy mar aggregalt OHLC).

2026-07-18 20:18:44 You Asked @

Hogyan tudom azt meghatarozni, hogy ha kivalasztok mondjuk 8
indikatort, akkor ezeknek az indikatoroknak mely kombinacidja az,
ami az adott nyertes kereskedésekre vonatkozoan a legnagyobb
valoszinlségl sztirést fogja adni?
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Claude

Ez egy klasszikus feature selection / kombinatorikus sziir6optimalizalasi probléma, és itt a f6
veszély nem a mddszertan hianya, hanem a tulillesztés (overfitting) — 8 indikatorbdl nagyon sok
kombinacié "véletleniil" fog jol teljesiteni a historikus adaton, anélkiil hogy valodi prediktiv ereje
lenne.

1. A keresési tér mérete

8 indikatorbdl (ha csak azt nézed, benne van-e a sz(irésben vagy sem) 28-1 = 255 kombinacié. Ha
mindegyikhez még kiiszobértékeket is optimalizalsz (pl. RSl > 30 vs RSI > 40), a tér robbanasszer(ien
né. Ez azt jelenti, hogy brute-force is végigfuttathato (255 kombinacié nem sok), de a kiértékelés
modszertana kritikus.

2. Kiértékelési metrika — ne csak a nyerési aranyt nézd

Egy kombinacié "jésagat’ ne pusztan a win rate-tel mérd, mert az torzit, ha kevés mintat ad. Hasznalj
olyan mutatot, ami a mintaszamot is figyelembe veszi:

» Wilson-score alsé konfidenciahatar a win rate-re (nem a pontbecslést, hanem a konzervativ alsé
korlatot rangsorold — ez biinteti az alacsony mintaszdmu, "szerencsés" kombinacidkat)

 vagy profit factor / expectancy kombindlva minimum mintaszam-kiiszobbel (pl. csak azok a
kombinaciok versenyezhetnek, amik =50-100 triggert adtak a historikus adaton)

3. Kombinatorikus keresés + tulillesztés elleni védelem

A) Train/validation/test split, IDOBEN elvalasztva Sose keverd az adatot véletlenszeriien —
idérendben oszd 3 részre (pl. 60/20/20%). A kombinaciét a train szeleten vélaszd ki, a validation
szeleten hangold a kiiszoboket, a test szeleten (amit soha nem latott az optimalizald) csak egyszer
ellen6rizd. Ha a test szeleten 6sszeomlik a teljesitmény, tulillesztettél.

B) Walk-forward analizis Ennél er6sebb: csusztatott ablakokban (pl. 6 hénap optimalizalas — 1
hénap out-of-sample teszt — gorgetés) sokszor megismételve. Ez megmutatja, hogy a "legjobb”
kombinacio stabil-e idében, vagy csak egy adott piaci rezsimre illeszkedett ra.

C) Multiple testing korrekcié Ha 255 kombinaciot tesztelsz, statisztikailag garantalt, hogy néhany
kozilik véletlendl kiugréan jonak fog tlinni — ez a "multiple comparisons problem". Erre van
megoldas:

» Bonferroni-korrekcioé vagy egyszeribben: emeld meg a szignifikancia-kiiszobot a tesztelt
kombinacidk szamaval aranyosan

» Permutacios teszt: kevert (shuffle-6It) cimkéken (véletlen "nyert/vesztett" jelolésen) is futtasd le
ugyanazt a keresést — ha ott is taldlsz "j6" kombinaciot hasonlé aranyban, az bizonyitja, hogy a
modszer onmagaban hajlamos zajt mintazatnak latni
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D) Deflated Sharpe Ratio / White's Reality Check Kifejezetten erre a problémara (sok
stratégiavaltozat tesztelése, "legjobb kivalasztasa") léteznek kvant szakirodalombdl ismert korrekciés
moddszerek (Bailey & Lopez de Prado: Deflated Sharpe Ratio), amik a tesztelt kombinaciék szamaval
korrigaljak a teljesitménymutatot.

4. Alternativa a brute-force helyett: modellalapu fontossag-becslés

Ha nem csak azt akarod tudni, "melyik 3-as kombinécié a legjobb”, hanem hogy melyik indikatorok
hordoznak egyaltalan informaciot:

e Random Forest / Gradient Boosting feature importance vagy SHAP-értékek: tanitsd meg a
modellt a nyertes/veszté cimkékre a 8 indikator értékeivel mint feature-okkel, és nézd meg,
melyik indikatorok kapnak magas fontossagot — ez robusztusabb, mint a diszkrét kombinacids
keresés, mert a modell maga kezeli az interakcidkat.

» Logisztikus regresszié + L1 regularizacié (LASSO): automatikusan "kinulldzza" a felesleges
indikatorokat, mig a hasznosakat megtartja — jo, egyszer( baseline linearis interakciokra.

» Ezekbdl utélag még mindig extrahalhatsz emberi olvasati szabdlyokat (pl. dontési fa
vizualizalasaval), de a fontossag-rangsor sokkal kevésbé hajlamos a véletlen zajra illeszkedni,
mint egy tisztan kombinatorikus grid search.

5. Gyakorlati javaslat a te eszkozkészletedhez

Mivel mar van tick-adat-feldolgozé pipeline-od (Papa Parse streaming, forward-fill), ez jol illeszkedne
egy offline elemzébe:

1. Minden triggerponton (potencialis belépd) régzitsd mind a 8 indikator aktualis allapotat + a
kimenetelt (nyert/vesztett, R-multiple).

2. Ebbél egy tablazatot épitesz — ez tulajdonképpen egy klasszikus feature-matrix.

3. Futtass rajta random forest feature importance-t Python/JS oldalon (pl. sklearn vagy JS-ben
egy egyszeribb sajat implementacid), majd validald a top kombindacidkat walk-forward
backteszttel.

Ha szeretnéd, 6sszedllitok egy konkrét pipeline-vazlatot (akar Python scikit-learn, akar Node.js
oldalon), ami az eseménytablazatbdl kiindulva elvégzi ezt — milyen formatumban vannak most az
indikator-értékeid és a trade-kimenetelek (CSV, adatbazis, valami sajat logban)?

You Asked @

Mi az az R-multiple?
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Claude

Az R-multiple egy kereskedési eredmény mérésére szolgalé mértékegység, ami a

nyereséget/veszteséget nem pénzben vagy pipben fejezi ki, hanem a kezdeti kockazathoz (stop-loss
tavolsaghoz) viszonyitva.

Definicio
R = a kezdeti kockazat egysége = belépési ar és a stop-loss ar kozotti tdvolsag (pénzben vagy
pipben).

Egy trade eredményét ehhez az egységhez viszonyitod:

P P . P

R-multiple = (kilépési ar - belépési ar) / (belépési ar — stop-loss ar)

Példa:

* Belépés: 1.1000, Stop-loss: 1.0980 — a kockazat 20 pip = 1R
* Ha atrade 40 pip nyereséggel zar —> +2R
* Ha atrade a stopon zar = -1R

e Ha 60 pip a profit = +3R
Miért hasznosabb, mint a pip vagy a pénzosszeg?

1. Osszehasonlithatésag kiilonb6z6 trade-ek kozott, akkor is, ha eltéré lot mérettel vagy eltéré
stop-tavolsaggal kereskedtél. Egy 10 pipes stopos trade +20 pip nyereséggel ugyanugy +2R, mint
egy 50 pipes stopos trade +100 pip nyereséggel — a kockazataranyos teljesitmény azonos, mig a
nyers pip-szam ezt elfedné.

2. Position sizing-tol fiiggetlen: ha mindig fix %-ot kockaztatsz a szamladbdl, az R-multiple
kdzvetleniil té6ke-novekedésre fordithatd (pl. ha 1%-ot kockaztatsz tradenként és a trade +2R, az
+2% szamlanovekedés).

3. Stratégia-értékelésre kivalo: az el6z6 beszélgetésiinkben emlitett feature-matrixban
(indikatorok — kimenetel) az R-multiple sokkal jobb célvaltozé (target), mint a binaris
nyert/vesztett, mert meg0rzi a mértékét is annak, mennyire volt j6 vagy rossz a trade — ez
finomabb jelet ad a modellnek/backtestnek, mint egy egyszerd 0/1 cimke.

Kapcsolodo fogalmak

» Expectancy: az atlagos R-multiple az 6sszes trade-en (
Expectancy = (win% x atlag_nyeré_R) - (loss% x atlag_veszt6_R) ) — ez adja meg, hogy a
rendszer hosszu tavon mennyire profitabilis kockazategységenként.

* R-multiple eloszlas: a stratégidd jellegét (pl. trend-kévetd vs. mean-reversion) jél jellemzi, hogy
az R-multiple-0k eloszlasa jobbra elnyulé-e (sok kicsi -1R veszteség, ritka nagy +5R, +10R
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nyereség) vagy szimmetrikusabb.

Ha a korabban targyalt indikator-kombinacids elemzésben az R-multiple-t hasznalod célvaltozdként
binaris nyert/vesztett helyett, a modell (random forest, LASSO stb.) érzékenyebb lesz azokra az
indikator-kombinaciokra, amik nemcsak gyakrabban nyernek, hanem nagyobb nyereséget is hoznak
— ez sokkal kdzelebb all ahhoz, amit valéjaban optimalizalni szeretnél.

2026-07-18 20:28:42 You Asked @

Az alapelképzelés pontosan az, hogy minimalis meghatarozott
paraméter alapjan meghatarozoom a kitérési pontokat, és hogy az
adott kereskedés meghatarozott RR alapjan nyertes, vagy vesztes
volt-e. Az RR értéke alapvetéen meghatarozza azt a matematikai

,,,,,,

nyereséges mikodéséhez.

Ezeken a belépési pontokon tudom vizsgalni az indikatoroknak
azon kombinacidjat, ami a legjobb mddon sz(irik meg a kitorések
pontossagat, hogy a valoszinliség minimum szintje elérje a
gazdasagos hatart.

Claude

Pontosan jo iranyba gondolkodsz — ez a felallas matematikailag tiszta, és van egy szép
Osszefliggés is a korabbi beszélgetésiinkkel, amit érdemes kihasznalnod.

A breakeven win rate képlete

Ha RR = jutalom/kockazat ardny (pl. 2R nyereség 1R kockazat mellett), akkor a matematikai
minimum nyerési arany, ami folott a rendszer nyereséges:

Breakeven winrate = 1 / (1 + RR)
Néhany érték:
e RR=1—50%
e RR=2—333%
e RR=3—-25%
e RR=0,5—66,7%
Ez a puszta matematikai kiiszob — a valésagban ennél magasabbra kell céloznod, mert a spread,

cslszas (slippage) és jutalék mind rontja a nettd RR-t. Erdemes a kiiszobh6z egy biztonséagi savot
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(margin) hozzaadni, pl. valds breakeven + 3-5 szdzalékpont.

A szép egybeesés az el6z6 uizenetbdl

Emlékezz vissza: a "gambler's ruin" baseline-nal kiszamoltuk, hogy egy driftmentes véletlen
bolyongasnal a kitorés utani P(cél elébb, mint visszatérés) = b/(a+b), ahol a = célpont tdvolsaga, b =
visszatérési hatar tavolsaga.

Ha a = 2xsavszélesség (célod) és b = sdvszélesség (a stopod, ami a csatorna tuloldala), akkor:

P(random walk) = b/(atb) = 1/(1+2) = 33, 3%

of

Ez pontosan megegyezik az RR=2 breakeven win rate-jével. Ez nem véletlen — egy driftmentes
szimmetrikus bolyongasnal a barrier-probléma és a fair-game breakeven matematikailag ugyanaz az
egyenlet. Ez azt jelenti, hogy a puszta kitorés-detekcié onmagaban (indikator-sziirés nélkiil)
definicid szerint nulla varhato értéki — pontosan a torésvonalon egyensulyoz. Az
indikatorsz(irésnek kell azt a valddi statisztikai élt (edge-et) létrehoznia, ami a mért win rate-et
szignifikansan a 33,3% folé tolja, nem csak véletleniil par szazalékponttal.

Ebbdl kovetkezik a helyes célfiiggvény

Ne csak azt vizsgald, hogy egy indikator-kombinacio win rate-je > breakeven — ez zajra hajlamos.
Helyette minden kombinaciora szamolj ki:

1. n — hany kitorés esemény felelt meg a szlirésnek (trigger-gyakorisag)

2. Wilson-score alsé konfidenciahatar a win rate-re (nem a pontbecslést, hanem a konzervativ alsé
korlatot)

3. Feltétel a versenyben maradashoz: az alsé konfidenciahatar > breakeven (+ biztonsagi margin)
— ha ez nem teljesiil, a kombinacio statisztikailag nem bizonyitottan jobb, mint a véletlen

4. Rangsorolas expectancy szerint a megmaradt kombinaciok kozt:

Expectancy = winrate x RR — (1 — winrate) x 1

igy egyszerre optimalizalsz win rate-et és trigger-gyakorisagot — egy szk, ritkan tiizel6 de
nagyon pontos szlird kevesebb 0sszesitett hozamot termelhet, mint egy szélesebb, kicsit
kevésbé pontos.

5. Ezt utana walk-forward validald (ahogy korabban irtam) — mert 255 kombinaci6 tesztelésénél
garantalt, hogy néhany véletlenlil atlépi a Wilson-alsé-korlatot is a train adaton, ha elég sokat
probalgatsz.

Ha szeretnéd, 6sszedllitok egy konkrét szamitasi vazlatot (pszeudokdd vagy Python/Node script) erre
a pipeline-ra: kitorés-detekcié — RR-alapu cimkézés — indikator-feature matrix = Wilson-korlatos
rangsorolas — walk-forward teszt.
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2026-07-18 20:40:03 You Asked @

Hogyan tudom azt meghatarozni, hogy minden egyes j6 kitorési
pontra vizsgalva mi volt az egyes indikatorok szérédasi aranya,
legjellemzbbb értéke, amit aztan minden indikatorra megvizsgalok,
és ezeknek a jellemzd értékeknek a metszetét probalom meg
kisztrni, hogy mondjuk 8 indikatorbol 3-nal lehet olyan metszetet
képezni, amik nagyon nagy valdszinliséggel egyszerre vették fel
azokat a pozitiv kitorésre jellemzé nagy valdszinliségi értékeket,
amik aztan a j6 eredményt megalapoztak.

Pl mondhatom azt, hogy az RSI(8) értéke 70% ban 80 es 90 kozott
mozgott a kitorés alatt, és azt is mondhatom, hogy a MACD értéke
80%-ban 30-40 kozott volt jo kitorésekkor. A probléma ott keletkezik,
ha ez a kett6 mintavételi arany nincs atfedésben, mert lehet, hogy
az RSI 70% pont akkor mutatott j6 eredményeket, amikor a MACD
egyaltalan nem. vagy forditva. Tehat ezeknek egymast erdsité és
nem ronté metszeteknek kell lennidk.

Claude

Pontosan a helyes problémat azonositottad: ez a marginalis eloszlasok vs. egyiittes (joint) eloszlas
kozti csapda. Ha az RSI 70%-ban és a MACD 80%-ban kulon-kiilon mutat egy tartomanyt, ezek
szorzata (56%) csak akkor becsiilné j6l a metszet valdszin(iségét, ha a két indikator fiiggetlen lenne
egymastol. A valésagban szinte sosem az — pontosan ezt a torzitast irtad le.

A helyes mérés: ne szorozd a marginalisokat, szamold kozvetleniil az egyiittes
gyakorisagot
Minden j6 kitorési eseményre rogzitsd egyszerre az 6sszes indikator értékét egy sorban (event x

indikator matrix). Ezutan a metszet valdszinliségét kozvetleniil a soron szamold ki, ne a
marginalisokbdl kdvetkeztesd:

P(RSI 80-90 ES MACD 30-40 | nyertes kitérés) =
(azon sorok szama, ahol MINDKET feltétel egyszerre teljesil) / (6sszes nyertes kitoré

s)

Ez a szam lehet kisebb vagy nagyobb, mint a marginalisok szorzata — és pont ez a kiilonbség az,
ami elarulja, hogy a két indikator erésiti vagy gyengiti egymast.

A kulcsmetrika: Lift
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Erre pontosan van egy standard mutato, a lift (asszociacios szabalybanyaszatbol, market basket
analysis-bél ismert):

Lift(A, B) = P(A és B) / (P(A) x P(B))

o Lift =1 — a két indikator gyakorlatilag fliggetlen, a metszet nem hordoz plusz informaciot a
kett6 egyuttes hatasardl

» Lift >1 — egymast erésitik (pozitiv szinergia) — pont ezt keresed

e Lift <1 — egymast kioltjak/kizarjak — ez a te aggodalmad esete, amikor a két magas-
valészinldségul ablak nem esik egybe

Ezt minden par, majd minden harmas kombinaciora kiszamolhatod a 8 indikatorbdl, és csak azokat
tartod meg, ahol lift szignifikdnsan >1 és kell6 mintaszdam (n) all mogotte.

Systematikus keresés: Association Rule Mining (Apriori / FP-Growth)

Erre a pontos problémara — "N kategorikus/diszkretizalt valtozobol mely K-elemid kombinaciok
fordulnak el6 gyakran egyttt egy adott kimenetellel" — létezik kész, j6l bevalt algoritmuscsalad:
Apriori vagy a hatékonyabb FP-Growth. Ezek eredetileg "market basket analysis"-ra késziiltek (mely
termékeket veszik gyakran egyiitt), de matematikailag pontosan a te problémad:

1. Diszkretizald minden indikatort tartomanyokra (pl. kvantilis-alapu binning: 5 egyenlé méretli sav,
vagy domain-alapu, mint az RSI 80-90).

2. Az algoritmus automatikusan megkeresi az 6sszes olyan itemsetet (indikator-tartomany
kombindcidt), aminek:

o support (gyakorisdg) = minimum kiiszéb (hogy legyen elég minta mogotte)
o confidence (P(nyertes | itemset)) magas
o lift>1 (er6sité hatds)
3. Ez automatikusan megtalalja a 8-bdl azt a 3-as (vagy 2-es, 4-es) kombinaciét, ami a legjobban

teljesit — nem kell kézzel végigprébalgatnod mind a 255+ kombinaciét.

Alternativa: sekély dontési fa (CART) — kozvetleniil olvashaté szabalyok

Egy max. 3 mélységi dontési fa, amit a nyert/vesztett cimkére tanitasz az indikator-értékeken,
automatikusan pontosan ilyen metszeteket keres — minden fa-ag egy AND-kapcsolatu indikator-
feltétel-kombinacio, és a fa split-jei épp azt optimalizaljak, hogy a metszet a lehetd legjobban
szétvalassza a nyertes/vesztes eseteket. EI6Gnye az Apriori-hoz képest: nem kell elére binelned az
értékeket, a fa maga megtalalja az optimalis vagasi pontokat (pl. "RSI > 78,3").

Ha nem akarsz kézzel binelni: SHAP interaction values

Ha egy gradient boosting modellt (XGBoost/LightGBM) tanitasz a nyers (nem binelt) indikator-
értékeken, a SHAP interaction values kozvetlenul megmutatjak, mely indikator-parok hatnak
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egylittesen nem-additiv (azaz szinergikus vagy kioltd) médon a predikciéra — ez a lift-koncepcio
folytonos valtozokra altalanositott, modernebb verzidja.

Amire figyelj, hogy ne csapd be magad

e Minimum support/n kiiszob: egy 3-as metszet konnyen 5-10 eseményre sz(ikiilhet 8 indikatorbdl
— ekkora mintan a "100%-os win rate" siman a véletlen mive lehet. Hasznalj Wilson alsé korlatot
ittis.

» Multiple testing: minél tobb kombinacidt vizsgalsz (plane binelt tartomanyokkal még tobbet),
annal valészinlbb, hogy véletlendl talalsz "jél teljesité" metszetet — ugyanaz a probléma, mint a
korabbi kombinatorikus keresésnél, ugyanazokkal a védekezésekkel (walk-forward, permutdciés
teszt).

e Binelés finomsaga: minél finomabb savokra bontod az indikatorokat, annal kénnyebben
tulilleszkedsz — érdemes 3-5 savval kezdeni, nem 20-szal.

Ha szeretnéd, 6sszeallitok egy konkrét Python-vazlatot ( mixtend konyvtar Apriori/FP-Growth
implementdcidval, vagy egy sekély sklearn DecisionTreeClassifier + szabdly-extrakcid) a te event-
matrixodra alkalmazva.

2026-07-18 21:13:08 You Asked @

Nézd at a Python szkriptet, mert hibas, a fellileten sem megfeleléek
a parameéterek.

A teljes beszélgetés a PDF-ben, az eredeti elképzelés pedig ez:

1. A program adott MT5 Python konyvtarral adott id6szakra letolti a
tick szintl adatokat adott eszkozre ugy, hogy kdzben progress
baron mutatja az aktualis allapotot. Ha ez megtortént, menti az
adatokat késobbi tesztelésre. Ugyanehhez az iddintervallumra
letolti az adatokat 5 perces idGkeretre is.

2. A program kiteszteli a kovetkezdket. Meghatarozott idésavra (tol
ig, savszélesség pipben (min és max), és csatornaban eltoltott
minimum idére (perc), RR arannyal az &rmozgast. Ha megtalaljuk a
csatornat, és az ar elhagyja a csatorna szélességének legalabb a
felével (de max a teljes szélességével) a csatorna szélét valamelyik
iranyba, majd visszatesztel ugy, hogy nem érinti a csatorna tulso
oldalat, és végiil eléri az SL alapjan szamitott célarat, sikeres
kereskedés. Ha ezt kdvetden eléri az SL értékét, sikertelen. Az SL a
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csatorna szélessége. Ennek kimeneteként kapok egy eredménysort
a sikeres és sikertelen kereskedésekrél. Annyi kiegészitést kell tenni,
hogy azt is nézze meg a script masodik korben, hogy mi torténik
akkor, ha egy vesztes kereskedés utan rogton ellenkezd iranyu
nyitas torténik SL savszélesség és TP beallitott RR alapjan.

3. Kovetkez6 |épésben a program kilistaz 6-8 indikator feltételt (pl.
1. RSI(8)>80 short vagy RSI(8)<20 long 2. price>EMA(20) long vagy
price<EMA(20) short) melyekbdl hozza lehet adni a teszteléshez
maximum 6-ot. Meg lehet hatarozni, hogy min mennyi és maximum
mennyi indikator variacioit vizsgalja a program egy idében. Minden
egyes indikator érték adott kitdrési szinten meg van vizsgalva igaz
és hamis értékekre, hogy milyen allapotot vett fel. A program a
nyertes kereskedések kitorési szintjeire vonatkozéan dsszesiti azt,
hogy az egyes indikator variaciok milyen aranyban voltak, és sorba
rendezi, hogy melyik variacidonak volt a legnagyobb el6fordulasi
aranya. Azt is vizsgalja a program, hogy a nyertes kereskedésekre
vonatkozodan jellemz6en milyen értékeket vettek fel az egyes
feltételek alapjaul szolgalo indikatorok. Ezeket kiilon-kilon
szoérodasi grafikonon megjelenitve. Az indikatorok min és max
értéke kozotti értéktartomanyt 10 részre felosztva, vagy adott
allapotjelz6t alkalmazva (pl EMA(20)<price and long irdny igaz
vagy hamis) a kiilonb6z6 variadcidknal meghatarozni azokat, amik
a legnagyobb gyakorisaggal fordultak eld.

Tehat az egyik oldal egy igen-nemes binaris feltételrendszer
kombinacié vizsgal, a masik pedig indikatorok konkrét savosan
felosztott jellemz6 értékeinek kombinaciojat.

Ezeket kisebb id6ablakokra tesztelve meg lehet vizsgalni a
szorodast, valamint gordiilé ablakos walk-forward analizissel
tovabb tesztelni.

A legjobb és legstabilabb kombinaciot kivalasztasa, ami a legjobb
win rate-et adja és a legtobb hamis kitorést kiszdri.

4. A végeredményll kapott 2-3 lehetséges 0sszetétel vizsgalata 2-3
évre vonatkozdan részletes statisztikakkal, mint max visszaesés,
leghosszabb egymast kozvetd j6 és rossz sorozat és azok
eloszlasa a recovery lehet6ség miatt, valamint a max DD
meghatarozasa az esetleges tort-Kelly alkalmazasa miatt.

Pl sorozateloszlas: 1 darab maganyos veszteség: 150 alkalommal,
2 egymast kovet6 veszteség: 45 alkalommal, 3 egymast kovetd
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veszteséq: 12 alkalommal, 4 egymast kdvetd veszteség: 2
alkalommal, 5 vagy tobb egymast kovet6 veszteség: 0 alkalommal
A Recovery (Helyredllitasi) logika: Ha a fenti eloszlas alapjan a
torténelmi maximum szigordan

4 buko volt, akkor erre mar biztonsagosan ra lehet épiteni a
recovery-t. Tudod, hogy ha zsinérban

kapsz 2 veszteséget, akkor a matematika szerint mar rendkivdil
kicsi az esélye a folytatélagos

bukasnak, igy a kovetkezé 2 kereskedésnél megemelheted a
kockazatot (pl. 1%-rél 2%-ra vagy

3%-ra) az els6 nyerdig. Ha megjon a nyeré, az a nagyobb méret
miatt nemcsak visszahozza az

el6z6 2 bukdt, hanem azonnal netto profitba teszi a szamlat.

A max DD-vel pedig a tort-Kelly szamithato.

Mellékelek egy korabbi sessiont, és egy hibas scriptet, valamint
amit megprobaltam 6sszefoglalni az eredeti 6tletembdl.

Claude

Most a végrehajtasi hibakra térek ra — ez a sulyosabb rész.
Ezt a teljes blokkot lecserélem, mert itt van a legtobb valodi hiba.
Most a 2. szint (walk-forward brute force) blokk — itt a legkritikusabb hibak vannak.

Most a rangsorolasi logika, ami eddig csak a szérast nézte, a win rate szintjét figyelmen kiviil
hagyva:

Atnéztem a scriptet (futtatni nem tudtam, mert a MetaTrader5 modul csak Windowson él, de
szintaktikailag ellendriztem és soronként atvizsgdltam a logikat) — tobb valddi, sulyos hiba volt
benne, nem csak fellileti paraméter-gond. A javitott verziot feltoltottem, itt a lista, sulyossag szerint:

Kritikus, ténylegesen 6sszeomlast/hibas eredményt okozoé hibak

~ Il

1. A 2. szint (walk-forward) teljesen el volt torve — ez valésziniileg a f6 "hibas" tiinet, amit

tapasztaltal.
python

total_days = (self.kitores_adatok.index[-1] - self.kitores_adatok.index).days
idoblakok, start_date = [], self.kitores_adatok.index
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Itt egyetlen id6pont helyett a teljes Datetimelndex-et rendelte a total_days / start_date
valtozékhoz. Az ezt kdvetd int(...) hivas tombon elszall ( TypeError ), a start_date + timedelta(...)
pedig egy egész tombot tolt el, nem egy id6pontot — az idoblakok lista értelmezhetetlen ablakokat
tartalmazott. Javitva: index[0] / index[-1] skalaridépontokat hasznal.

2. Hianyz6 vereség-rogzités az "impulzus"” fazisban. Ha az ar az 5. allapotgép allapot==

fazisdban (a kitorés utan, még a visszatesztelés el6tt) elérte az SL-t, a kod csak a forditott (reverse)
trade-et allitotta be, de az eredeti trade veszteségét sosem rogzitette — az a sor NaN maradt,
kiesett a statisztikabol. Hasonloképp, ha az ar egyenesen, visszateszt nélkiil futott a TP-be, azt is egy
csupasz break néman eldobta, holott az egy nyertes trade lett volna. Ez szisztematikusan torzitotta
(feltehetben felfelé) a mért win rate-et, mert csak a "megfeleléen” visszatesztelt esetek szamitottak, a
tiszta, gyors kitorések és a korai bukasok eltlintek.

3. Id6zona-hiba a tick-lekérésnél.

python

datetime.fromtimestamp(idx.timestamp() + 10800)

Az idx egy naiv (tzinfo nélkili) Timestamp az MT5 szerveridejében. A .timestamp() ezt lokalis
id6ként értelmezi 4t epoch-m4, a fromtimestamp() pedig megint lokalisan alakitja vissza — a géped
id6zénajatol fiiggden (nalad valdszinidleg CET/CEST) ez 6ranyi csuszast okozhatott a lekért tick-
ablakban. Javitva: egyszerd timedelta -aritmetika, epoch-konverzio nélkdil.

4. A kombinacié-rangsorolas csak a szérast nézte, a win rate-et nem.

python

komb_df = pd.DataFrame(kombinacio_rangsor).sort_values(by="szoras", ascending=True)

Ez pontosan az ellentéte annak, amit leirtal célként ("a legjobb win rate-et adja és a legtobb hamis
kitorést kisz(ri"): egy 20%-0s, de stabil win rate-t kombinacié megelézhetett egy 65%-0s, kicsit
ingadozoébb kombindciét. Bevezettem egy kombindlt pontszamot (

(atlag_wr - breakeven_wr) - széras ), ami a te kordbban targyalt RR-alapu breakeven kiiszébod
folotti tartalékot jutalmazza, az instabilitast biinteti.

5. Tul szigoru ablak-sziirés. Az eredeti kod minden egyes idéablaktdl (split + random) megkdvetelte
a =3 mintat, kilonben a teljes kombinacio kiesett. Egyetlen vékony ablak eldobhatott egy egyébként
kivalo kombinaciot. Most az ablakok legalabb 60%-anak kell érvényesnek lennie.

Kisebb, de valds logikai/konzisztencia hibak

» A forditott (reverse) trade SL-je H -t hasznalt H x SL_szorzé helyett — inkonzisztens volt az
elsédleges trade-del.
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» A brute-force kombinaciok r=2 -t6l indultak, igy az egyedi indikatorok (mint baseline
0sszehasonlitasi alap) sosem szerepeltek a rangsorban — most r=1 -tél indul.

» A 3. szint lefuthatott lires gyoztes_komb -bal (ha nem futtattad elébb a 2. szintet), és emiatt
csendben minden sort "megfelel6nek" fogadott el — most explicit hibalizenetet ad.

Feliileti paraméterek, amik nem illeszkedtek a célhoz

* Gyertyak szama alapértéke 40 000 volt M5 id6sikon = 139 nap — ez nagysagrendekkel
kevesebb, mint amit a 4. [épésben leirt 2-3 éves stabilitasvizsgalat igényel. Felemeltem 200 000-
re (~2,4 év), de érdemes tovabb novelni, ha a bréker history mélysége engedi.

» Atick-szimuldcié fix 3 6ras (10800 mp) varakozasi ablakkal dolgozott, ez nem volt allithaté és
nem is volt Iathato, ha egy trade "id&tullépéssel” veszett el. Most van egy "Max varakozas (6ra)"
mez0, és a timeout-ok szama megjelenik az eredményben.

Amit nem javitottam, de érdemes tudnod

A tick-szint( szimuldcié for _, tick in ticks_df.iterrows() ciklusa (amit numpy-témbre cseréltem, ez
igy is gyorsabb lesz) és a Tkinter GUI szal befagydsa nagy adatmennyiségnél (tobb éves, sok
kitorésUi backtestnél) tovabbra is lassu lehet — ha 200 000+ gyertyanal percekig "lefagyva" tlnik a
program, az valdszin(ileg csak szamol, nem hibazott. Ha ez gondot okoz, egy kiilon szalra
(threading) tett futtatas lenne a kovetkez6 Iépés.

You Asked @

Mennyire van 6sszhangban a PDF, az altalam irt 6sszefoglalo, a
script és amit itt beszéltiink?

Claude

Alaposan atnéztem mind a 146 oldalas PDF-et, mind az dsszefoglalédat, mind a scriptet — és a kép
arnyaltabb, mint amit els6re gondoltam. Van egy fontos Onkritika is: a multkori "javitasaim" kozil
néhany nem hibajavitas volt, hanem eltérés az eredeti, dokumentalt tervtél. Sorban:

Ami tokéletesen konzisztens mind a négy forrasban

A f6 architektira — csatorna (min. idé + pip sdv) — impulzus (0,5H kiterjedés) — visszateszt — RR-
alapu TP/SL, a walk-forward stabilitasvizsgalat gondolata, a Kelly/Recovery réteg — egységesen és
logikusan épiil egymasra a PDF-ben, majd ez koszon vissza a scriptben. Sét: a script gyakorlatilag
szorol széra a PDF sajat, legutolsé Python-kédja, csak Tkinter GUI-ba csomagolva — a valtozénevek,
a paraméterezés, az allapotgép strukturaja egyezik.
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Ahol a PDF sajat magaval sem konzisztens — és a script ezt 6rokolte
A "TP-t éri el visszateszt nélkiil" eset kimenetele. A PDF korai verzidjaban ez explicit vereség volt:

# Ha a visszateszt elstt kil a TP-ig, lemaradtunk... trade_outcome = 0

De a PDF késébbi, "végleges" kodjaban (ami szinte szé szerint bekerdiilt a scriptbe) ez csendben
kiesett — csak egy break , komment: "Elszallt a TP-ig visszateszt nélkiil", kimenetel-rogzités nélkiil.
Tehat a session sordn a sajat eredeti szabdlya (vereség) menet kdzben elveszett, és ez a hiba jutott
at a scriptbe.

Itt jon az én hibam: a multkori javitdisomban ezt nyertesnek vettem (feltételeztem, hogy egy
visszateszt nélkiil célba futé kitérés jo dolog). Ez egyik korabbi verzioddal sem egyezik — sem az
eredeti "vereség" szaballyal, sem a "néma kihagyas" viselkedéssel. Ezt tisztazni kell: a te eredeti
logikad szerint a visszateszt kdtelez6 megerdsités volt, aminek hianya inkabb hamis kitorésre utal,
nem er6s momentumra. Javaslom visszaallitani vereségnek — de ez a te dontésed, nem objektiv bug.

Ahol a sajat "javitasom" szandékos tervtél tért el, nem hibat javitott

» "Minden idéablaknak kell adnia mintat’' — ez a PDF-ben explicit, szandékos szabdly volt ("Csak
akkor értékeljiik, ha minden id6ablakban volt elég kétése"), nem hiba. En ezt 60%-ra enyhitettem,
ami ésszerd dontés lehet, de nem hibajavitas volt, hanem a te eredeti szigorodtol valé eltérés.

* A rangsorolas modszere — a PDF pontosan egy kétlépéses sz(rést irt le: "EIGsz6r szlriink a
maximalis megengedett eltérésre (pl. max 5% szoras). Majd a stabilak kéziil kivalasztjuk a
legmagasabb atlagos Win Rate-et." A scriptbe ez félkészen keriilt at (csak a szérds szerint
rendezett, a win rate-es masodik |épés lemaradt — ez tényleg bug). Az én javitdsom egy
harmadik, kombinalt pontszamos mddszert vezetett be, ami szintén nem ugyanaz, mint amit te
eredetileg leirtal.

» A forditott (reverse) trade SL-je — mind a PDF korai, mind a végleges kodja kdvetkezetesen
nyers H -t hasznalt ( sl_mult nélkiil) a forditott pozicié stopjahoz. Ez szandékos volt, nem hiba
— én tévesen "javitottam” bele a sl_mult -ot.

Amit az osszefoglalédban leirtal, de sem a PDF, sem a script nem valdsit meg

Ate irdsod: "az ar elhagyja... legalabb a felével (de max a teljes szélességével)" — tehat te egy felso
korlatot is szantal az impulzus kiterjedésének (0,5H-1,0H kozé kell esnie). Sem a PDF kddja, sem a
script nem ellenérzi ezt a fels6 hatart — jelenleg barmekkora tullovés (akar 3xH) érvényes
impulzusnak szamit. Ez egy tényleges hianyzé feature, nem implementacios hiba.

Ami tisztan, koherensen Uj elem — a mi beszélgetésiink

Az R-multiple, a Lift/asszociacids szabalybanyaszat, a Wilson-korlat, a walk-forward+permutacios
teszt kombinacidja mind kiegésziti, nem mond ellent a PDF/script tervnek — ezek pontosan azokra a
nyitott kérdésekre adnak valaszt (pl. "hogyan valasszak indikator-metszetet tulillesztés nélkil"), amit
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a PDF session a maga szintjén mar elkezdett (Brute Force + idéablakos széras), csak statisztikailag
alaposabban.

Javaslat: miel6tt tovabb csiszolom a scriptet, dontsd el ezt a 4 nyitott pontot (TP-visszateszt-nélkiil
kimenetele, ablak-lefedettség szigora, rangsorolasi mdédszer, impulzus felsé korlatja) — uténa
pontosan a te szandékod szerint, nem a sajatom szerint javitom a kodot.

2026-07-18 21:37:12 You Asked @

A kitorés kétféleképpen valosulhat meg: vagy azonnali kitorés
visszateszt nélkil, vagy visszateszttel egyutt. Lehet mindegyikre
jelzésként tekinteni a beallitasok fliggvényében, de mas
megkozelités és mas kitorési pont. Mig az egyik inkabb
momentum, és fake breakout is lehet, a masiknal van egy
megerdsités, visszateszt. Ebbdl kifolyolag valdszinlileg az
indikatorok értékei is kiilonboznek. Ezért volt a visszateszt valds
jelként kezelve, az azonnal kitorés pedig sima jelzés nélkiili opcio,
mintha semmi nem tortént volna. A targyalt paraméterekkel
kapcsolatban alapvetéen fontos a rugalmassag. Pl a sz6ras
meghatarozasanal is lehet nagyobb érték adott esetben, nem
rogzitett paraméterek, ahogy az RR arany sem, ezért vannak
bemend paraméterek.

Claude

Ez teljesen érthetd és logikus — és tisztazza a legfontosabb nyitott pontot. Foglaljuk 6ssze pontosan,
mit jelent ez a scriptre nézve:

A dontés, ahogy értem

Két kiilonallo jelzéstipus, nem egy k6zos kimenetel-oszlop:

» Retesztelt kitorés = a "valos" jel, ahogy eddig is: impulzus (0,5H) — visszateszt a kitorési szintig
— onnantdl fut a TP/SL. Ez marad a fé elemzési alap.

» Azonnali kitorés (visszateszt nélkiil egyenesen célba fut) = nem vereség, nem is gy6zelem a
jelenlegi elemzésben — egyszeriien ki van zarva bel6le, mintha nem is tortént volna. Ez helyesen
visszaall oda, ahol a script eredetileg (hiba nélkiil, szandék szerint) volt — az én mdltkori
"javitasom", ami ezt gy6zelemnek vette, tehat téves volt, visszavonom.
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Ez azért fontos, mert a két jelzéstipusnal mas az indikatorok jellemz§ eloszlasa — ha 6sszemosnank

Oket egy k6zos win/loss statisztikdba, pont azt a fajta zajt kevernénk bele, amirél korabban (lift,

marginalis vs. egylittes valdszinliség) beszéltiink.

Amit ehhez tisztazni kell, miel6tt kodolom

Az "azonnali kitorés" sajat kiilon jelzésként vald kezeléséhez (a beallitdsok fliggvényében

bekapcsolhato, sajat belépési ponttal) egyetlen dolog nem egyértelmi: honnan induljon ennek a
jelzésnek a belépése és SL/TP szamitasa?

Claude

2026-07-18 21:40:46 You Asked @

Q: Az 'azonnali kitorés' (visszateszt nélkiili) jelzéstipusndl honnan

szamoljon a script belépést és SL/TP-t?

A: Mivel mas a megkdzelités, ezért valoszindleg mas indikatorok is

lennének érvényesek, ezért lehetne a, b és hibrid opcio és

kiértékelés, mint ahogy benne van a forditott irany kezelése is, de

nem ugy, ahogy megvaldsult, mert én nem kértem azonnali
irdnyvaltassal torténé statisztikat pl.

Rendben, ez pontosit — tegyik ezt explicit specifikaciova, miel6tt barmit is atirok, mert eddig mar
kétszer csuszott el kdztiink valami a "hallgatélagos feltételezés" miatt (a TP-visszateszt-nélkiil eset,

és most a forditott trade is). Inkabb irjuk le pontosan, és te hagyd jéva, miel6tt kddolok.

Javasolt jelzéstipus-specifikacio

Jelzéstip
us

Retesztel
t (jelenleg
i f6 jel)

Azonnali
- A

Belépés pontja

Visszateszt megérinti a kitoresi_szint -et (Sav_Ma
x/Min), miutan volt 0,5H impulzus

A sav szélén ( Sav_Max / Sav_Min ), abban a pilla
natban, ahogy a gyertya zar rajta kiviil — visszates
zt/impulzus megerésités nélkill
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SL

Csatorna tulold
ala (
H x sl_mult )

Csatorna tulold
ala, ugyanonna
n mérve

TP

RRx S
L_tavo
Isag

RRx S
L_tavo
Isag
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Jelzéstip

Belépés pontja SL TP
us
Azonnali Az impulzus szintnél (0,5H kiterjedésnél), amint od Csatorna tulold Eth: i
_tav
-B aér — de visszateszt nélkil azonnal nyit ala Iség
A és B parhuzamosan, két kiilon oszlopban futtatv
Hibrid a ugyanazokon az eseményeken, hogy kozvetlenill - -

0sszevethet6 legyen, melyik ad jobb szirést

Minden jelzéstipushoz kiilon indikator-pillanatkép (a sajat belépési pillanataban rogzitett indikator-
értékek) és kiilon 2. szintii brute-force elemzés tartozna — ezek sosem keverednek egy kdzos
win/loss oszlopba, pontosan azért, mert (ahogy irtad) valészinlleg mas indikatorok lesznek
relevansak mindegyiknél.

A forditott (reverse) trade kérdése

Ez tényleg nem volt a te eredeti kérésed része — az Al Studio session hozta be menet kézben, te csak
raathagyatkoztal ra. Miel6tt ezt is beleféslilom az Uj struktdraba, tisztazzuk, mi legyen vele:

2026-07-18 21:43:58 You Asked @

Q: A forditott (reverse) trade funkciéval mi legyen?

A: A forditott funkcié ugyanolyan kiegészitd, opcionalis lehetség,
mint az azonnali kitorés. Vizsgalandd, hogy melyik hoz jobb
eredményt, de nem alapértelmezett modon, csak valaszthato
maodon, ami annyit mutat meg, hogy mindenféle indikator sz{réstol
flggetlenil mennyi javit az 6sszteljesitményen.

Claude

Vilagos. Ezzel most mar 6sszeall egy koherens, teljes specifikacié — nézzik at 6sszefoglalva, miel6tt
nekiallok az atirasnak:

Konszolidalt specifikacio
Alap jelzés (mindig fut, alapértelmezett):
» Retesztelt kitorés — impulzus (0,5H) — visszateszt a kitorési szintig — onnantél SL/TP. Ez az

els6dleges, mindig aktiv jel.
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Opcionalis, kikapcsolhaté rétegek (mindegyik checkbox az Ul-n, alapbdl Kl):

» Azonnali — A: belépés a sdv szélén (Sdv_Max/Min), visszateszt nélkiil
» Azonnali — B: belépés az impulzus szintnél (0,5H-nal), visszateszt nélkill
 Hibrid: A és B parhuzamosan, kiilon oszlopban, 6sszevethetéen

» Forditott (reverse): ha a retesztelt trade SL-be fut, azonnal nyit egy elleniranyu poziciét — kiilon
statisztikai réteg, ami megmutatja, hogy 6nmagaban, indikatorsziirés nélkil mennyit javit a
"csak elsédleges" eredményen, ha bekapcsoljuk

Kozos szabaly mindegyikhez: minden bekapcsolt jelzéstipus sajat indikator-pillanatképet és sajat
2. szintii brute-force elemzést kap — sosem keverednek egy k6zos win/loss oszlopba.

Rugalmas paraméterek (input mezdék, nem hardcode-olva): RR ardny, SL szorz6, sdvszélesség
(min/max pip), savid6, max varakozasi id6, walk-forward ablakszam/méret, stabilitasi (szoras)
kiiszob, minimum érvényes ablakok aranya.

Még nyitott, korabban jelzett pont: az impulzus felsé korlatja (max 1xH kiterjedés) — jelenleg sem a
PDF, sem a script nem ellendrzi. Ezt is implementaljam most, vagy maradjon kés6bb?

Ha ez a kép stimmel, és eldontod az impulzus-fels6-korlat kérdést, nekiallok az atirasnak — ez most
mar egy érdemi architekturavaltds (checkbox-vezérelt, modularis jelzéstipusok), igyhogy inkabb
egyben, végig gondolva irom meg, nem foltozgatva a régi kddot.

2026-07-19 07:21:417 You Asked @

A felsé korlat lehet a sav szélessége

Claude

Rendben, ezt most mar egyben, koherensen implementalom. A tervben a forditott réteg elkiiloniil a 2-
3. szinttél (indikatorsz(iréstél fliggetlendl mérjiik a hatasat, ahogy kérted), az azonnali A/B pedig
onalld, valaszthato jelzésként kerlil be a 2. szintli elemzésbe.

Most a teljes execute_tick_sim metddus cseréje a tobb parhuzamos jelzéstipusra:

2026-07-19 07:26:47 You Asked @

A forditott irany 6nmagaban is lehet egy kiilon szal, mint ahogy a
visszateszt nélkili kitorések. Ugyanakkor lehet a visszateszt és
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forditott irany kozos is, ha az javitja a visszateszt kitorés aranyait,
akkor lehet hibridként kiilon indikator kombinacidra tesztelni

Claude

Ez fontos — ha megtaldltam volna futas kozben, most javitom: az eredeti self.kitores_adatok -ot
felllirtam volna minden 2. szintd futtatasnal, ami tobb jelzéstipus kozti valtogatasnal progressziven
adatvesztést okozna.

Most szintaktikailag és egy statikus Onteszttel ellenérzom a teljes fajlt.
Tiszta. Frissitem a kimeneti fajlt és mentem a dontéseket.

Kész, frissitettem a f4jlt a teljes targyalt architekturaval. Osszefoglalva mit csinal most:

Az \j struktara
1. Szint — egyetlen tick-ateresztésben, egymastol fiiggetlenil parhuzamosan koveti:

» Retesztelt (mindig fut) — impulzus (0,5H-1,0H sav, most mar felsé korlattal is) — visszateszt —
él6 pozicié. Ha a visszateszt el6tt barmelyik irdnyba lezarul (TP vagy SL), a jel érvénytelen,
kimarad — nem nyertes, nem vesztes, ahogy tisztaztad.

» Azonnali A (opciondlis) — belépés a sav szélén, azonnal.
* Azonnali B (opciondlis) — belépés az impulzus szintnél, azonnal.

» Forditott (opciondlis) — csak a Retesztelt veszteségein aktivalddik, sajat kimenetel-oszlopba
kertl.

 Hibrid (ha a Forditott be van kapcsolva) — Retesztelt + Forditott kombinalt kimenetele, kiilon
oszlopban.

Mind a négy/ot kimenetel kiilon oszlopban landol ( Retesztelt_Kimenetel , Azonnali_A_Kimenetel ,
sth.) — sosem keverednek.

2. Szint — kapott egy legordiilé meniit ("Elemzend6 jelzés"), ahol kivalasztod, melyik jelzéstipusra fut
a brute-force indikator-kombinéacioé keresés + walk-forward stabilitdsvizsgalat. igy a Forditottat és a
Hibridet is tesztelheted sajat indikator-kombinacidra, pontosan ahogy kérted.

3. Szint — automatikusan azt a jelzéstipust és indikator-kombinaciét viszi tovabb a Kelly/Recovery
szamitasba, amit a 2. szintben kivalasztottal és futtattal.

Egy dolog, amit menet kozben magamtél javitottam

Az implementacié soran észrevettem, hogy az eredeti tervem hibasan feliilirta volna a teljes
kitores_adatok tablat minden 2. szint({ futtatasnal — ha el6bb "Retesztelt"-et, majd "Azonnali_A"-t
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elemezted volna, a masodik futtatds mar csak a Retesztelt-re sz(kitett adaton dolgozott volna,
adatvesztéssel. Ezt kiilon ( elemzett_adatok ) mdsolatra valasztottam szét, hogy a jelzéstipusok
kozti valtogatas ne karositsa a kozos adatbazist.

2026-07-19 19:29:30 You Asked @

Nem mukodik a program. Eleve, ha megvaltoztatom a csatornaban
toltott minimum id6t kisebbre, akkor néni kellene a szamnak, de
csokken

Claude

Megtalaltam — és ez nem aprésag, hanem a savdetektalas alapveté matematikai tulajdonsagabal
fakado, valodi tervezési hiba, nem eliras.

Ez most szigordan monoton — kisebb window_size (azaz kisebb min_time) sosem ad kevesebb
taldlatot. Frissitem a kimeneti f4jlt.

Mi volt a valodi ok

A savdetektalas korabban egy pontosan min_time hosszi gordiilé ablakon szamoltaa Sav_Max /

Sav_Min értékeket. Ennek van egy megkertilhetetlen matematikai tulajdonsaga: egy nagyobb ablak
maximuma/minimuma sosem lehet szlikebb tartomanyu, mint egy kisebb ablaké (mert a nagyobb
ablak minden gyertyat tartalmaz, amit a kisebb is, plusz tobbet). Ebbdl kbvetkezik:

e min_time csokkentése — a mért savszélesség ( H ) is csokken vagy stagnal, sosem né
» Ez pedig egyre gyakrabban esett a min_pips kiszob ala — kevesebb, nem t6bb talalat

Tehat nem eliras volt, hanem az, hogy a min_time parameéter egyidejlileg hatarozta meg a sav
idétartamat és a sav tényleges mért szélességét — ez a két dolog dsszecsatolva pont az ellenkez6
iranyba tolta az eredményt, mint amit egy "legalabb ennyi ideig" jellegli paramétertdl varnal.

A javitas

Bevezettem egy min_time -tdl fiiggetlen mérést: egy O(n) két-mutatds (monoton deque-es)
algoritmus minden gyertyanal megszamolja, hany egymast kdvetd gyertya fér bele egy legfeljebb
max_pips széles savba ( Elhelyezkedési_Id6_Savban ). Ez a szam csakis max_pips -tél fiigg,
min_time -tél nem — igy a min_time csokkentése most mar garantaltan lazit a sz(irésen (vagy
legfeljebb valtozatlan hagyja), sosem szigorit. Ezt egy gyors szintetikus teszttel is ellenériztem: az

ablakméret csokkenésével a taldlatok szama most szigordan monoton né (2000 — 1999 — 1997 —
1989 — 1912, csokkend ablakmérettel névekvd sorrendben nézve).
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Egy dolog, amit érdemes tudnod: a min_pips also kiiszob tovabbra is 0sszefliigg a min_time -mal
— ha nagyon rovid idét irsz el6, kevesebb esély van arra, hogy az ar abban a rovid idében elérje a

min_pips mozgast is. Ez szerintem helyes, elvart viselkedés (egy révidebb konszolidacié
természetszerlileg kevesebb pipet mozog), nem hiba — de szdlj, ha ezt is teljesen filiggetleniteni
szeretnéd min_time -tol.

2026-07-19 22:22:37 You Asked @

Claude

A hiba forrasa egy szélséérték-eset, amit a korabbi ellenérzésem nem fedett le: ha egyetlen gyertya
sajat high-low tartomanya is meghaladja a max_pips értéket (pl. nagyon kicsi max_pips
beallitdsnal, vagy egy hirgyertyandl), a deque mindkét oldala kitiriil, és a kéd még egyszer
megprobalta indexelni az lres deque-t.

Nem szallt el, és helyesen 0-t ad annal a gyertyanal, aminek 6nmagaban is tul nagy a mozgasa.
Frissitem a fajlt.

Prébald Gjra ugyanazokkal a paraméterekkel, amikkel a hiba jott — ha megint elszall (barmilyen mas
hibalizenettel), kiildd a képernyéképet, és megint atnézem.

2026-07-19 22:40:20 You Asked @

Nem j6. Ha a minimalis savban t6lt6tt id6t leveszem 2 percre, akkor
sokkal tobb el6fordulasnak kellene lennie, mintha 20 percre allitom.
Ehelyett 20 percnél van 28 el6fordulds, 2 percnél pedig 3.

Rossz logikailag a program, mert megprobal valészindleg 3 perces
id6keretekben legalabb 5-15 pipes savokat keresni, holott annyi id6
alatt lehet, hogy csak 4 pip a mozgas.

Valdjaban az aktualis arhoz képest kellene szamitasnal
meghatarozni a minimum és maximum értékeket 20 percre
visszamendleg, és ha azon 20 percen belll a min és max arérték
egyenl6 vagy tobb, mint a min csatornaszélesség, és kevesebb
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vagy egyenlé mint a max, az azt jelenti, hogy az adott id6keretben
az ar teljesitette a feltételeket, és "rogzithetd" a csatorna alja és
teteje. Ha tovabbgordiil az idé, és atlépi a rogzitett szélséértékeket
az ar, akkor kezdi el vizsgalni a kitorést.

Claude

lgazad van — ez most mar nem finomhangolds kérdése, hanem alapvetéen mas algoritmus kell. Amit
leirtal, az egy allapotgép-alapu, "zarolt csatorna” logika, nem egy folyamatosan ujraszamolt gordiilé
ablak. Ez helyesen kezeli azt is, amit észrevettél: rovid id6 alatt kevés pip mozog, ezért nem szabad
minden egyes gyertyanal ujra probalkozni ugyanazzal a merev ablakkal, hanem egyszer kell
megtalalni egy érvényes csatornat, és utana kivarni, amig tényleg kitor beléle.

Van egy elszabadult sortdredék a régi kodbdl — kijavitom.

Pontosan az altalad leirt logikat implementaltam — teljesen lecseréltem az eddigi két probalkozast

egy allapotgépre:

Az yj algoritmus
Nem minden gyertyanal szamol ujra egy savot. Ehelyett:

1. Keresés: megnézi az utolsé min_time hosszu (5 perces gyertyakra kerekitett) ablakot — ha
ennek min-max tartomdnya min_pips és max_pips kozé esik, zarolja ezt a sdvot (rogziti a
tetejét és aljat).

2. Varakozas: a zarolt savot nem frissiti tovabb, amig az ar ki nem Iép beléle.

3. Kitorés: amint a zaroar atlépi a zarolt szintet, ott keletkezik a jel (a megadott 6rasav-szlirésnek
megfeleléen), és a program Gjra keresésbe kezd a kovetkezé gyertyatol.

Ezzel most mar valéban a te leirdsod fut: rogzitett csatorna, ami a kitorésig érintetlen marad.

Amire szamits — és ami miatt fontos tesztelned kell tobb min_time értéket

Futtattam egy szintetikus tesztet, és fontos, hogy tudd: a min_time és a talalatok szama nem
feltétleniil egyenesen forditott aranyu — a te sajat megfigyelésed (hogy 3 perc alatt lehet, hogy csak
4 pip mozog) pont ennek az oka. A kapcsolat inkdbb haranggorbe-szerii:

e Tulrovid min_time : az ar tipikusan még nem mozgott annyit, hogy elérje a min_pips alsé
kiiszobot — kevés talalat

e Tal hosszd min_time : az ar tipikusan tullépi a max_pips felsé kiiszobot, mire letelik az id6 —

megint kevés talalat

* A ketté kozott van egy optimum, ahol a legtobb talalat keletkezik
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Ez nem hiba, hanem a piaci mozgas statisztikai tulajdonsaga — minél révidebb az id4, annal
kevesebb pip fér bele atlagosan. Javaslom, hogy fuss végig tobb min_time értéken (pl. 5,10, 15,
20, 30, 60 perc) és nézd meg a talalatszam gorbéjét — valdszinlileg nem monoton, hanem lesz egy

csucsa valahol kozépen.

Fontos korlat: mivel a program 5 perces gyertyakon dolgozik, min_time <5 percnél nincs finomabb
felbontas — ez automatikusan 1 gyertyas (5 perces) ablakra kerekitédik. Ha valéban 2 perces
pontossagot akarsz vizsgalni, ahhoz 1 perces (M1) adatra kellene valtani ennél a detektdlasi Iépésnél
— sz0lj, ha ezt is szeretnéd.
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